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Philosophe,  talmudiste  et  polémiste  à  ses  heures,  Ivan  Segré  propose  depuis  une
décennie  une  réflexion  sur  le  judaïsme  comme  source  possible  d'émancipation.  Son
dernier livre — La Trique, le pétrole et l'opium — repose sur deux « méditations » et
entend penser, d'un même élan, l'ambitieuse trinité que voici : la laïcité, la religion et le
capitalisme. Contre un détournement « xénophobe » de la loi de 1905, une conception «
réactionnaire » de la croyance et une démocratie seulement conçue comme « condition
du capital » et de l'impérialisme, Segré loue l'éternelle « marche des gueux », sous l'aile
protectrice de Lénine et de García Márquez. S'il est abondamment question de politique
internationale dans ce septième ouvrage, le conflit israélo-palestinien mobilisait surtout
le précédent : nous n'en revenons pas moins sur le sujet avec ce partisan d'un État
binational.
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«  La  souffrance  ne  fait  pas  un
révolutionnaire  »,  avez-vous  dit
u n  j o u r .  «  L ’ a s p i r a t i o n
révolutionnaire  »,  avez-vous  dit
un  autre,  ne  relève  pas  de  la
prédation  mais  de  l’éthique.
Quelle  est  votre  définition  de  la
révolution  ?

Je ne me souviens plus quand et dans quel contexte j’ai dit cela, mais, en effet, c’est le
b-a.ba  de  la  relation  éthique  :  ni  victime,  ni  bourreau.  Quant  à  définir  la  révolution,
disons que dès la première phrase de mon livre Judaïsme et révolution, j’en résume
l’essentiel à mes yeux : « la disparition de la servitude et de la domination dans la
structure même du social ».

Vous opposez puissance et pouvoir et louez la première pour écarter toute
légitimité à la prise du second. Daniel Bensaïd, qui a dirigé votre thèse, lançait
: « Mais ceux qui ont refusé de prendre le pouvoir n’ont pas changé le monde.
Ils se sont, dans la plupart des cas, contentés d’accompagner et d’amender à
la marge la politique des dominants […]. » En quoi cet énoncé n’obtient-il pas
votre adhésion ?

« Est-ce que la mise en forme du monde et de la vie en société
procède nécessairement ou principalement du pouvoir d’État ? »

Dans ce livre, qui vient de paraître aux éditions Libertalia avec le précieux concours de
Jean  Stern,  je  me  saisis  d’une  formule  du  Comité  invisible  :  «  La  logique  de
l’accroissement de puissance, voilà tout ce qu’on peut opposer à celle de la prise du
pouvoir. » Et je la rapproche de la chanson « Salut à toi » du groupe Bérurier noir. Dans
ce contexte, la « logique de l’accroissement de puissance » est internationaliste, tandis
que celle de la prise du pouvoir est nationaliste. C’est aussi une manière d’opposer
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l’éthique de la relation anarchique à la politique du pouvoir d’État. Mais vous avez raison
de m’objecter la mise en garde de Daniel Bensaïd. Et la critique du « gauchisme » chez
Arendt est exactement du même ordre — et, au fond, elle vient de Hegel : se tenir à
distance du pouvoir d’État, s’y soustraire, c’est aussi une manière de se donner le beau
rôle, celui des « belles âmes », vouées à la critique de ce qui est plutôt qu’à sa mise en
forme. Mais le problème est précisément là : est-ce que la mise en forme du monde et
de la vie en société procède nécessairement ou principalement du pouvoir d’État ? C’est
à  cela  que  répond  le  Comité  invisible  en  avançant  que  c’est  «  la  logique  de
l’accroissement de puissance » qu’il faut opposer au pouvoir, celui de l’État comme du
capital, et non une position purement « critique », idéaliste en somme. Mais la question
que pose la phrase de Bensaïd est une vraie question ; je ne vais donc pas l’écarter d’un
revers de main. Et je dirais que depuis quelques décennies, la forme historique qu’a
prise votre question est notamment chinoise. Je veux dire par là qu’après la séquence
maoïste, dont on sait l’importance qu’elle a pu avoir en France à la gauche du PC, la
Chine a pris une nouvelle direction, représentée par Deng Xiaoping : l’objectif n’étant
plus le communisme ici et maintenant mais la modernisation de l’appareil de production,
d’où l’introduction de formes embryonnaires de capitalisme, avec les développements
que l’on sait jusqu’à nos jours.

Que faut-il en penser ? Est-ce une trahison de la révolution communiste chinoise dont
Mao fut le nom propre, trahison qu’il conviendrait de placer en regard de la séquence
néolibérale qui, à l’Ouest, intervient à la même époque, c’est-à-dire à la fin des années
1970 et au début des années 1980 ? C’est le jugement de bien des fidèles du maoïsme,
à commencer par le plus célèbre d’entre eux, Alain Badiou, qui y voit une victoire de la
bourgeoisie d’État sur les forces révolutionnaires maoïstes. Mais un dirigeant chinois
actuel verrait sans doute en Badiou une « belle âme », et il lui rétorquerait qu’en matière
de communisme, le bien être matériel de plus d’un milliard de chinois est un impératif
autrement plus révolutionnaire que celui de mener une politique conforme à l’Idée. Dans
un livre récent, Kishore Mahbubani, un professeur à l’université de Singapour, fait une
remarque qui est loin d’être anodine : il dit en substance que l’événement marquant de
l’année  2001,  ce  n’est  pas  l’attentat  du  11  septembre,  certes  infiniment  regrettable,
mais somme toute anecdotique, c’est l’entrée de la Chine dans l’Organisation mondiale
du commerce. Et il cite un discours du président actuel de la RPC, Xi Jinping, qui dit
qu’avec l’entrée de la Chine dans le commerce mondial, des centaines de millions de
gens sont  sortis  de la  pauvreté,  ont  eu accès à  l’eau potable  et  à  Internet.  On a
beaucoup critiqué,  avec pertinence,  le  progressisme de Marx et  sa  conception des
stades  de  développement  de  l’appareil  de  production,  mais  on  ne  peut  pas  faire
l’impasse sur le cas de la Chine, sachant qu’un être humain sur cinq est chinois. Sur un
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versant, le nouveau visage de la Chine depuis le tournant post-maoïste paraît articuler
un appareil policier à un capitalisme prédateur, mais sur un autre versant, force est de
constater que cette Chine demeurée formellement « communiste » en termes de pouvoir
d’État, tout en étant devenue « capitaliste » en termes de libéralisation économique,
c’est peut-être la pire chose qui soit en train d’arriver au capitalisme occidental. Or, si
c’est  la  pire  chose  qui  soit  en  train  d’arriver  au  capitalisme  occidental,  on  peut
raisonnablement penser, au vu de l’histoire de l’impérialisme occidental, que c’est la
meilleure chose qui puisse arriver aux Chinois, et peut-être à beaucoup d’autres…

[Parti communiste chinois | Reuters]

En tout cas, le fait est que la population chinoise représente, j’y insiste, un cinquième de
l’humanité. En termes d’égalité, l’ascension de la puissance chinoise est donc une bonne
nouvelle pour quiconque se prétend de près ou de loin communiste (en espérant qu’elle
annonce l’émergence d’une semblable puissance africaine, puisque par ailleurs un être
humain sur cinq est africain). Et l’ascension de la Chine suppose en effet, au minimum,
de garder à l’esprit la phrase de Bensaïd que vous avez donc bien raison de m’opposer,
comme en  son  temps  Bensaïd,  trotskyste,  avait  raison  de  l’opposer  aux  maoïstes
français. Bref. Pour résumer, votre question est une vraie question, et elle reste ouverte.
Disons  finalement  que,  sur  un  plan  éthique,  la  relation  humaine  est  appelée  à
s’affranchir du pouvoir, celui de l’État comme du capital, mais que, par ailleurs, comme
le dit une formule du judaïsme rabbinique, « les besoins matériels de mon prochain sont
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mes besoins spirituels », et on peut raisonnablement interpréter le tournant chinois de
1979 à cette lumière.

Vous parlez de « la terreur des démocraties capitalistes » et du « terrorisme du
capital ». Pourquoi la cravate fait-elle moins peur que la barbe ?

« La police iranienne terrorise les femmes qui ne veulent pas se
voiler et des sénateurs français sont en train de concocter un

projet de loi visant à obliger une parente d’élève à retirer son voile
à l’occasion d’une sortie scolaire. »

J’explique  qu’en  regard  de  la  terreur  policière  du  socialisme  étatique,  notamment
stalinien, il  y a la terreur que le capitalisme occidental a exercé sur les populations
racisées du tiers monde. Dans le premier cas, la terreur s’exerce principalement sur le
peuple national  ;  dans le  second cas,  elle  s’exerce principalement sur  des peuples
étrangers. Pour ce qui est des apparences, maintenant, c’est un fait que celui qui porte
une cravate n’a pas peur de la cravate et celui qui porte la barbe n’a pas peur de la
barbe. Mais la cravate fait peur à d’autres. Elle terrorise bien des gens, des femmes et
des populations racisées notamment, qui ont dû obéir à des hommes en cravate. De
même  que  bien  des  femmes  et  des  hommes  ont  eu  à  souffrir  d’hommes  barbus,  en
Arabie Saoudite ou en Iran par exemple. Et le cas iranien est intéressant puisqu’après
avoir  souffert  d’hommes  en  cravate  sous  le  pouvoir  du  Shah,  ils  ont  eu  à  souffrir
d’hommes barbus sous celui des ayatollahs. Et comme je viens d’en parler, je rebondis
sur la Chine à propos de cette histoire de barbe et de cravate : dans le Xinjiang, une
province autonome située à l’extrême-ouest, il y a depuis des décennies un conflit entre
les populations autochtones, turcophones et musulmanes, et l’État chinois, qui a annexé
cette province en 1949, et la colonise depuis, notamment en la peuplant de Chinois,
l’ethnie des Hans : ils étaient 200 000 en 1949, ils sont aujourd’hui plus de 10 millions,
soit approximativement le même nombre que les autochtones, les Ouïghours.

Et pour écraser toute velléité d’indépendance, l’État chinois n’y va pas de main morte :
les  quartiers  d’habitation  des  Ouïghours  sont  quadrillés  par  des  hauts  parleurs  qui
ânonnent à longueur de journée les directives de la police chinoise ; les militaires sont
massivement présents dans toute la province et la police dans les villes ; des centaines
de milliers de Ouïghours seraient passés par les camps d’internement chinois, où on les
forcerait à renier l’islam, à boire de l’alcool et à manger du porc, quand on ne les torture
pas. Et la ségrégation entre les Hans, chinois, et les Ouïghours, turcophones, y est sans
complexe : dans un documentaire que j’ai vu sur Internet, une inscription sur un bus
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porte « Interdit aux barbus ». C’est écrit en chinois et en arabe, donc je n’ai pas pu lire,
mais c’est ainsi que les réalisateurs du documentaire l’ont traduit, et bien des éléments
confirment. Donc ce type de « terreur » est hélas la chose du monde la mieux partagée :
la police iranienne terrorise les homosexuels et les femmes qui ne veulent pas se voiler,
la police chinoise terrorise les barbus au Xinjiang, et des sénateurs français, à l’heure où
je vous parle, sont en train de concocter un projet de loi visant à obliger une parente
d’élève à retirer son voile lorsque lui  prend l’envie — bénévole — de seconder les
enseignant·e·s à l’occasion d’une sortie scolaire.

[Irak, février 1991 | Eric Bouvet | Gamma-Rapho | Getty Images]

Vous décrivez justement la laïcité française comme une « singularité », un «
îlot d’exception ». Ces mots, bien des républicains pourraient les signer. Mais
ils seraient beaucoup moins nombreux à endosser la suite : cette particularité
doit  être  maintenue  vivante,  dites-vous,  «  c’est-à-dire  révolutionnaire  ».
Qu’est-ce qu’une laïcité émancipatrice ?

Je parle en effet de la « singularité » française en matière de laïcité, au regard de ce qui
existe  ailleurs  dans  les  pays  de  tradition  monothéiste.  Si  on  jette  un  œil  sur  les
constitutions des pays européens par exemple, on s’aperçoit que la référence à « Dieu »,
à la « Trinité » ou à « l’Église » sont monnaie courante. Et si on porte son regard au-delà,
dans les pays d’Amérique latine ou au Moyen-Orient, c’est encore plus prononcé. À partir
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de là, je remarque que cette « singularité » française est heureuse, mais à condition de
ne pas dévoyer la laïcité. Je m’explique : la laïcité est émancipatrice lorsqu’elle affranchit
les  gens  d’une  autorité  dogmatique  et  arbitraire.  Prenons  le  cas  de  l’école  :  la  finalité
d’un enseignement laïc, c’est de transmettre un savoir qui vaut également pour tous,
qu’on soit athée, breton, juif, musulman ou chinois, qu’il s’agisse de mathématiques, de
biologie ou de géographie. C’est alors une laïcité émancipatrice. En revanche, dès lors
qu’on exige que les élèves soient eux-mêmes « laïcs », et non l’enseignement qu’on leur
transmet, on ne se situe plus dans la problématique du savoir mais dans une toute autre
problématique,  très ancienne à vrai  dire,  qui  est  celle  de la  conversion forcée des
infidèles.

On assiste à ce « dévoiement » : Marine Le Pen accuse Macron de vouloir « la
peau » de la laïcité ; Riposte laïque appelle à interdire l’islam et dénonce «
l’anti-France  »  et  le  «  Grand  remplacement  »  ;  le  Printemps  républicain
alimente des campagnes médiatiques contre des femmes voilées. Vous parlez
de « Reconquista républicaine » : sommes-nous face à un tribunal sécularisé
du Saint-Office de l'Inquisition ?

C’est en effet ce qui se profile.

Votre dernier livre postule qu’il n’y aurait pas de « retour du religieux » — car
il  ne  serait  jamais  parti  —  et,  plus  encore,  qu’il  se  prolonge  dans  le
consumérisme capitaliste. Voyez-vous l’animal humain comme foncièrement
porté vers le dogme ?

« La cravate versus la barbe, c’est non seulement une fausse
contradiction, mais une escroquerie. »

Je fais observer dans ce livre — et c’est son point de départ — que s’il y a bien eu un
vaste  mouvement  de  sécularisation  de  l’autorité  politique  depuis  notamment  la
Révolution  française,  la  religion  continue  malgré  tout  de  structurer  les  identités
politiques nationales. Il suffit, comme je l’ai dit, de porter son regard sur les constitutions
des pays européens, américains ou arabes. Puis je fais remarquer, à la suite de Fernand
Braudel notamment, que ce qui désamorce les tensions ethnico-religieuses, et contribue
à la tolérance, c’est l’échange marchand. Je prends pour exemple l’aéroport d’Istanbul,
que je connais bien : s’y côtoient toutes les ethnies et religions du monde, et cela se
passe merveilleusement bien, sans que la barbe de l’un, la cravate du second ou le short
d’un troisième ne pose le moindre problème. En bref, l’argent n’a pas d’identité, et un
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aéroport, c’est un espace duty free. Donc en ce sens, le consumérisme capitaliste rompt
avec  l’intolérance  religieuse.  Le  problème,  c’est  qu’il  devient  en  effet  une  sorte  de
religion de la consommation dont l’infrastructure est obscène, parce qu’elle repose sur
une exploitation sans vergogne de la force de travail, l’appropriation inégalitaire des
richesses et la prédation écologique. Pour répondre maintenant à votre question sur
l’efficacité des dogmes, je dirais que « l’animal humain » est foncièrement porté vers le
dogme,  en  effet,  parce  que  cela  rassure,  à  la  manière  d’un  chef,  mais  en  revanche
l’humain, ou la « forme humaine » comme dirait la tradition juive, est foncièrement
portée vers la dialectique, du grec dialegesthaï, dialoguer, soit une manière d’aborder la
vérité par le biais de la contradiction plutôt que du dogme.

Le  philosophe  Slavoj  Žižek  écrit  que  les  libéraux  n’ont  pas  le  droit  de
condamner le fondamentalisme islamiste en ce que ce dernier est précisément
une « réaction » à la démocratie capitaliste. Partagez-vous cette idée de « faux
conflit » ?

Je ne vais pas me prononcer sur ce propos de Žižek, parce que je n’ai pas le texte sous
les yeux. Pour ce qui est de l’idée d’un « faux conflit  » entre libéralisme et intégrisme,
c’est l’enjeu de la seconde partie de ce dernier livre, si par « libéralisme » on entend la
politique des puissances occidentales au Moyen-Orient depuis l’alliance scellée entre
Roosevelt et Ibn Saoud en 1945 — soit précisément une alliance entre le capitalisme
occidental représenté par les multinationales pétrolières et un islam « intégriste », c’est-
à-dire,  pour  être  plus  précis,  analphabète,  sexiste,  esclavagiste  et  xénophobe.  La
puissance de l’islam intégriste aujourd’hui  est largement une conséquence de cette
alliance, qui a assuré aux émirs du Golfe la mainmise sur La Mecque et des comptes en
banque fournis en centaines de milliards de pétrodollars, de quoi propager partout un
islam aussi peu éclairé et révolutionnaire que possible. Donc oui, à cette lumière, la
cravate  versus  la  barbe,  c’est  non  seulement  une  fausse  contradiction,  mais  une
escroquerie.
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[Acte XIX, Paris | Stéphane Burlot]

Les conflits ethniques ou religieux, avancez-vous, cachent largement l’emprise
du capital, dont le pendant matériel serait le pétrole. On se souvient de Jean-
Luc Mélenchon analysant le conflit syrien comme, avant tout, « une guerre […]
de gazoducs et de pipelines ». Cette focalisation sur les matières premières ne
tend-elle pas, parfois, à transformer la géopolitique en un grand plateau de «
Risk » et, partant, à négliger la volonté autonome des populations insurgées ?

Vous avez évoqué Mélenchon, qui tendait à soutenir Assad et Poutine, en expliquant que
la déstabilisation du régime syrien n’avait pas pour enjeu la démocratisation de la Syrie
mais un basculement géopolitique régional en faveur de l’axe Washington-Ryad contre
l’axe Russie-Iran-Syrie. Ce faisant, Mélenchon paraissait négliger « la volonté autonome
des  populations  insurgées  ».  Mais  il  n’y  a  aucune  continuité  logique  entre  le  fait
d’analyser les enjeux géopolitiques d’une part, et d’autre part le fait de négliger les
aspirations populaires. La position de Mélenchon sur la Syrie n’est pas la conséquence de
son savoir géopolitique, mais de la vision qui organise ce savoir : si on pense que l’axe
Russie-Iran-Syrie est la principale force d’opposition au capitalisme anglo-saxon, alors on
négligera l’insurrection contre le régime d’Assad ; si en revanche on pense que c’est
l’insurrection populaire qui est la force principale d’opposition, alors on prendra position
pour les populations insurgées contre l’axe Russie-Iran-Syrie. Mais je ne voudrais pas
trop me prononcer sur Mélenchon, parce que je n’ai pas en tête ses déclarations. Quoi
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qu’il en soit, ce qui est sûr, c’est que porter son attention sur les matières premières,
c’est le b-a.ba si on veut se donner les moyens de déchiffrer le monde dans lequel nous
vivons. Pour prendre un exemple déjà évoqué, le Xinjiang est une province qui concentre
les principales ressources en métaux divers, en gaz et en pétrole de la Chine, et qui est
frontalier avec huit pays, de l’Inde à la Russie, et qui ouvre sur les « routes de la soie ».
Et comme l’État chinois assure les intérêts matériels de plus d’un milliard d’hommes et
de femmes, le sort des 10 millions de Ouïghours est scellé : ou bien ils collaborent
pacifiquement avec l’État chinois, et se soumettent, ou bien on leur lavera le cerveau à
coups de trique ou de viande de porc, et finalement ils se soumettront.

« Les vives critiques qui m’ont été adressé sont parfaitement
infondées. Elles reviennent en définitive à prononcer le mot

"sioniste" à mon sujet. »

Le cas de la Syrie est radicalement différent,  parce que ce sont des pans entiers de la
population  syrienne qui  se  soulèvent  contre  leur  propre  appareil  d’État,  et  non 10
millions de Ouïghours qui résistent à un pouvoir d’État qui représente les intérêts d’un
milliard de chinois.  Je  n’approuve pas la politique de la Chine au Xinjiang,  mais je
souligne la radicale différence entre ces deux cas, syrien et chinois : Assad ne sert pas
les intérêts des Syriens, mais d’une caste de rentiers, ce que Gilbert Achcar appelle « la
bourgeoisie  patrimoniale1  ».  Le Parti  communiste chinois,  lui,  a  en vue les  intérêts
matériels de la masse des Chinois. Le cas de la Syrie est donc en effet très instructif. Car
on a bien vu, dans les milieux de la gauche dite « radicale », la différence entre ceux qui,
comme  Gilbert  Achcar,  le  site  lundimatin  ou  le  vôtre,  Ballast,  ont  documenté
l’insurrection syrienne et l’ont soutenue, et ceux dont la rhétorique anti-impérialiste a
consisté à justifier les bombardements de populations civiles dès lors qu’ils sont menés
par des adversaires du capitalisme « américano-sioniste ».

Vos positions sur Israël vous ont valu de vives critiques au sein du camp anti-
impérialiste2. Vous écrivez qu’Israël « demeure empêtré depuis un demi-siècle
dans une politique délétère ». En 2016, vous nous aviez dit que, « très tôt », le
sionisme s’était ancré à droite. Pourquoi n’en tirez-vous pas la conclusion que
le sionisme, conçu par Herzl comme « État » et doublé des appuis que l’on sait
(barons,  rois,  affairistes,  colonialistes),  ne  pouvait  qu’être  ce  qu’il  est  «  très
tôt » devenu : une idéologie de la classe dominante — ou, pour reprendre les
mots d’Emma Goldman en 1938, « une machine étatique » capitaliste fondée
sur la police et le militarisme ?

https://fr.wikipedia.org/wiki/Gilbert_Achcar
https://lundi.am/
https://www.revue-ballast.fr/ivan-segre/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Theodor_Herzl
https://www.revue-ballast.fr/labecedaire-demma-goldman/
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Les vives critiques qui m’ont été adressé sont parfaitement infondées. Elles reviennent
en définitive à prononcer le mot « sioniste » à mon sujet. Et la meilleure preuve qu’elles
sont infondées, c’est le silence de Badiou. Car si le grand philosophe était en mesure de
me critiquer publiquement, croyez bien qu’il ne s’en priverait pas. Maintenant, pour en
venir au sionisme, lorsque j’ai évoqué le fait que très tôt, c’est le sionisme de droite qui
l’a emporté sur le sionisme de gauche, je parlais de la question de savoir s’il faut œuvrer
à la création d’un État « juif » ou d’un État « binational ». Mais par ailleurs, le sionisme a
longtemps été une idéologie socialiste, et socialement progressiste, jusque disons la fin
des années 1970. C’est du reste pour cette raison que l’Union soviétique de Staline a
soutenu la partition de la Palestine à l’ONU en 1947 :  le  socialisme des dirigeants
sionistes, lesquels souhaitaient obtenir cette partition, en faisait des alliés naturels du
camp socialiste. Et dans les années 1950, Emmanuel Levinas parlait de « la justice du
kibboutz » en termes messianiques.

[Février 2015 | Israel Defense Forces | Evan Lang et Adi James Brown | Flickr]

Depuis la fin des années 1970, l’État d’Israël a effectué un tournant : il s’est peu à peu
débarrassé de l’idéologie socialiste, il est devenu une démocratie capitaliste plutôt que
socialiste,  et,  sous  la  houlette  de  Netanyahou,  une  synthèse  a  été  effectuée  entre  le
libéralisme économique anglo-saxon et le nationalisme juif de Jabotinsky, l’adversaire
idéologique de Ben Gourion dans les années 1930. Cette évolution de l’État d’Israël est
souvent soulignée. Jean-Pierre Filiu a récemment consacré un livre à Netanyahou, en

https://fr.wikipedia.org/wiki/Emmanuel_Levinas
https://fr.wikipedia.org/wiki/Benyamin_Netanyahou
https://fr.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Jabotinsky
https://fr.wikipedia.org/wiki/David_Ben_Gourion
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Pierre_Filiu
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expliquant qu’il a enterré le sionisme de Ben Gourion. Et vient de paraître au Seuil un
livre d’Uri Eisenzweig intitulé Le Sionisme fut un humanisme. Bref, tout cela pour vous
dire qu’on ne peut pas résumer le sionisme à Herzl, mort en 1904. L’importance de Herzl
dans l’histoire du sionisme est en fait principalement symbolique : journaliste viennois
chargé de couvrir l’affaire Dreyfus, il  en a conclu que l’émancipation des Juifs d’Europe
de l’Ouest n’était pas la solution de la fameuse « question juive », qu’il fallait trouver
autre chose, et alors lui vint l’idée de fonder un État « juif ». Mais le véritable fondateur
de l’État d’Israël, c’est Ben Gourion, qui était socialiste. Quant au jugement d’Emma
Goldman sur le sionisme, vous rappelez qu’elle le formule en 1938. Or, précisément, à
cette date, ce sont les sionistes qui ont eu raison.

On sait votre aspiration à un État commun, autrement dit une Palestine judéo-
arabe. Aspiration qu'on retrouve dans ce dernier livre — bien que vous ne
semblez pas rejeter totalement la solution onusienne des deux États. Cet État
commun impliquerait de facto la fin d’Israël, en tout cas d’Israël comme « État-
nation du peuple juif » placé sous l’aile de l’« Éternel Tout-Puissant ». N’est-ce
pas là, sinon de l’antisionisme, du post-sionisme ?

« Dans ma conception, l’État binational doit être ouvert par
principe à l’immigration des Palestiniens comme des Juifs. »

J’ai expliqué à de nombreuses reprises qu'en termes d’État, il y a deux options en Israël-
Palestine : ou bien deux États séparés sur la base des frontières de 1967, l’un israélien
assurant des droits égaux à sa minorité arabe, l’autre palestinien assurant des droits
égaux à sa minorité juive ; ou bien un État binational israélo-palestinien ouvert par
principe à l’immigration des Juifs et des Palestiniens, d’où qu’ils viennent. Quant à savoir
si la seconde option relève d’une position « antisioniste », « post-sioniste » ou « sioniste
», je dirais d’abord que peu importe. La librairie Envie de lire, à Ivry, a organisé un débat
entre Dominique Vidal et moi, c’était à l’occasion de la sortie de son livre Antisionisme =
antisémitisme ? et de mon livre Les Pingouins de l’universel. Lors de ce débat, que vous
pouvez écouter sur le net, nous sommes tombés d’accord sur les termes de la seconde
option, celle d’un État binational ouvert par principe à l’immigration des Juifs et des
Palestiniens.  Mais  Vidal  l’appelait  une solution  «  antisioniste  »,  moi  une solution  «
sioniste ». On est d’accord lui et moi qu’en termes étatiques, c’est ainsi qu’il faut voir les
choses, mais on est en désaccord sur la question de savoir si c’est là une rupture avec le
sionisme  :  je  considère  cette  position  fidèle  au  sionisme,  lui  la  considère  antisioniste.
Tout dépend quelle lecture on fait de l’histoire du sionisme. Mais c’est donc plus un
débat d’historien qu’un débat politique.

https://www.franceculture.fr/personne-uri-eisenzweig.html
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En revanche, le site Solitudes intangibles a accueilli une discussion argumentée entre
Vivian  Petit3  et  moi-même,  et  cette  fois  le  débat  était  politique,  puisque  Petit  me
reproche de rester « sioniste », en ce sens que dans ma conception, l’État binational doit
être ouvert par principe à l’immigration des Palestiniens comme des Juifs.  Petit,  lui,
soutient que seul le droit au retour des Palestiniens en Palestine est légitime, et non
celui des Juifs en Israël.  C’est intéressant parce que Petit,  finalement, me donne raison
contre Vidal : un État binational ouvert par principe aux Juifs et aux Palestiniens n’est pas
en rupture avec le sionisme. Et  c’est  donc précisément ce qu’il  me reproche :  ma
conception de l’État binational n’a pas rompu avec le sionisme. C’est donc la position de
Petit qui est antisioniste, pas celle de Vidal. Quant à se placer « sous l’aile du Tout-
puissant », c’est une question indépendante : on peut envisager un État « juif » qui ne se
place pas sous cette aile, comme on peut envisager un État binational israélo-palestinien
qui se place sous cette aile.  Et je vous rappelle — je me répète — que l’immense
majorité  des  pays  de  tradition  monothéiste  font  référence  à  «  Dieu  »  dans  leur
constitution, du Brésil à l’Iran en passant par l’Algérie ou l’Allemagne.

[Manifestation palestinienne | Reuters | Ibraheem Abu Mustafa]

Mais n'est-ce pas lier irrémédiablement l'ensemble des Juifs à Israël que de
parler de « droit au retour des Juifs » ?

On peut à juste titre considérer qu’un trader juif vivant à New-York n’a strictement rien à

http://solitudesintangibles.fr/
http://solitudesintangibles.fr/author/ivan-segre/
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voir avec un Juif éthiopien vivant à Beer-Sheva. Mais si l’un et l’autre se reconnaissent
pareillement comme « juif », on ne peut pas à juste titre leur objecter qu’ils n’ont rien à
voir l’un à avec l’autre. En ce qui concerne maintenant l’éventuelle différence entre le «
droit au retour des Palestiniens » et le « droit au retour des Juifs », on pourra ergoter
jusqu’à demain matin, le problème n’est pas là. Il est de concevoir, dans la perspective
binationale, une égalité formelle entre deux nations réunies en un seul État. Ceux qui
commencent à vous expliquer, sur la base de considérations historiques fumeuses, qu’il
ne peut pas être question d’un « droit au retour des Juifs » ne sont tout simplement pas
intéressés par la création d’un État binational. Ce qui les intéresse, c’est de délégitimer
Israël. C’est leur petite jouissance. Je la leur laisse.

Vous  appelez  à  une  «  alliance  populaire  israélo-palestinienne  ».  Soyons
concrets : les dernières élections législatives ont placé, en Israël, le Likoud à
26 % (dont la charte ne reconnaît pas l’État palestinien), puis l’alliance Blanc
et bleu avec le même pourcentage (dont le programme ratifie les colonies en
Cisjordanie), puis le Shas (dont l’un des leaders avait décrit les Palestiniens
comme autant d’« ennemis pervers »). Comment imaginer que cette alliance
ne soit pas qu’un vœu pieux ?

« Il y a des éléments d’alliance, ou pour employer un terme moins
chargé, des associations populaires israélo-palestiniennes. »

Vous me demandez, au vu des résultats des dernières élections législatives en Israël, si
une alliance populaire israélo-palestinienne n’est pas un « vœu pieux ». Je vous accorde
volontiers que la charte du Likoud n’est guère plus encourageante que la charte du
Hamas,  qui  affirme  que  «  la  Palestine  est  la  terre  du  peuple  arabe  palestinien  »,  que
c’est une terre « islamique » et qu’elle s’étend de la Jordanie jusqu’à la Méditerranée —
une version française est consultable sur le net, vous pouvez vérifier. J’ai parlé d’une «
alliance populaire », vous me parlez des partis politiques nationalistes au pouvoir en
Israël. Je vous réponds donc que, outre la répression organisée des Palestiniens d’un
côté, la lutte pour un semblant de pouvoir de l’autre, il y a des éléments d’alliance, ou
pour  employer  un  terme  moins  chargé,  des  associations  populaires  israélo-
palestiniennes. Ce sont de petits noyaux, encore minuscules sans doute, mais c’est
l’avenir.  C’est  du  reste  pourquoi  j’ai  consacré  un  livre  entier  au  film israélo-palestinien
d’Eyal  Sivan  et  Michel  Khleifi,  Route  181.  Plus  qu’un  vœu pieux,  c’est  donc  un  labeur,
souvent accompli sous le feu croisé des uns et des autres. Mais l’important, c’est de bien
voir  que c’est  l’avenir  :  Juifs  israéliens et  Arabes palestiniens sont  appelés  à  vivre
ensemble, entremêlés, et tous ont pareillement intérêts à la liberté et l’égalité.
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Vous nous parliez de « prédation écologique », mais cette question ne semble
pas  architecturer  votre  réflexion.  En  2016,  vous  moquiez  la  critique  de
Descartes pour ensuite mobiliser Trotsky, dont on sait la vision qu’il avait de «
l’homme socialiste » : une « matière première » qui « maîtrisera la nature
entière, y compris ses faisans et ses esturgeons, au moyen de la machine » !
Penser l’émancipation, cela peut-il se faire sans placer au centre de la lutte la
protection des écosystèmes et la vie animale ?

Je  ne crois  pas judicieux de reprocher à Descartes ou Trotsky la menace qui  pèse
aujourd’hui sur les écosystèmes. Descartes était un immense philosophe, auxquels tous
les révolutionnaires occidentaux sont encore redevables. Et Trotsky était un homme
politique à bien des égards exemplaire. Les raisons du désastre écologique qui se profile
sont capitalistes et industrielles ; elles sont nihilistes et non cartésiennes ou trotskystes.
En revanche, je vous concède volontiers que la question écologique n’architecture pas
ma réflexion. C’est une lacune. Mais des lacunes, j’en ai tant.

Photographies de bannière et de vignette : Stéphane Burlot | Ballast

Note de l'auteur : voir ses deux livres sur le « Printemps arabe », Le Peuple veut et Symptômes morbides,1.
éditions Actes Sud.[↩]
Note de la rédaction : l'éditeur Éric Hazan l'a ainsi accusé de « revirement » dans les colonnes de lundimatin2.
et l'historien Alain Brossat de « retournement », dans celles d'Ici et ailleurs.[↩]
Auteur d’un livre intitulé Retours sur une saison à Gaza, 2017, éditions Scribest.[↩]3.
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